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BESEDA UREDNIŠTVA

Prejšnja slovenska vlada je v Bruslju izpogajala zavi-
dljivo količino sredstev za infrastrukturo v naši drža-
vi. Financerja naj bi bila predvsem Evropski socialni 
sklad in Evropski sklad za regionalni razvoj. Glede 
na plan prejšnje vlade naj bi se iz teh sredstev finan-
cirala tudi gradnja nove Fakultete za strojništvo v 
Ljubljani. Po nekaterih informacijah v naših sredstvih 
obveščanja pa je nova vlada porabo teh sredstev 
preusmerila k drugim uporabnikom. Med temi naj bi 
bili največji prejemniki nevladne organizacije in med 
njimi Mirovni inštitut na Metelkovi. Torej se evropski 
denar ne bo porabil za gradnjo prepotrebne nove 
zgradbe za Fakulteto za strojništvo, ampak za neko 
»kvaziznanost« oziroma za »politiko«. 
Če se bo to res zgodilo, bo to prava katastrofa, ki 
meji celo na kriminal, kar so nekateri javno izjavili že 
ob objavi prej zapisanih novic. 
Fakulteta za strojništvo v Ljubljani ima več kot sto-
letno tradicijo. Res je, da je od ustanovitve univerze 
v Ljubljani pa do približno šestdesetega leta v prej-
šnjem stoletju delovala v okviru Tehniške fakultete, 
od takrat naprej pa kot samostojna fakulteta. 
Ali si sploh lahko predstavljamo, kaj vse je ta fakul-
teta v svoji zgodovini dala Sloveniji in celotnemu 
svetu? To je skoraj nepredstavljivo. Koliko kadra od 
inženirjev do doktorjev znanosti, mednarodno pri-
znanih profesorjev, preko neštetih patentov, doma-
čih ter mednarodnih projektov in industrijskih reši-
tev pa vse do periodičnih publikacij, knjig, zbornikov, 
priročnikov in podobno. To so rezultati Fakultete za 
strojništvo v Ljubljani, ki se odražajo v naši industriji 
in v gospodarstvu na sploh. 
Na podlagi tega strokovnega in znanstvenega kadra, 
ki ga je izobrazila Fakulteta za strojništvo skozi zgo-
dovino njenega delovanja, je danes slovenska strojna 
industrija v zelo dobri kondiciji, čeprav se mora stal-
no boriti za trg z vso svetovno konkurenco. 
Kaj pa je neki Mirovni inštitut? Ustanova odpisanih 
in nesposobnih politikov in profesorjev, ki so že od 
ustanovitve pred 30. leti prisesani na javni denar. 
Glede na njihovo spletno stran je njihovo poslanstvo 
mirno reševanje konfliktov, enakost spolov, spošto-
vanje človekovih pravic. Pravijo, da si prizadevajo za 
odprto skupnost, sposobno kritičnega mišljenja in 

utemeljeno na načelih enakosti, odgovornosti, soli-
darnosti, človekovih pravic in pravne države, da so 
zagovornik ranljivih skupin in si skupaj z njimi priza-
devajo za odpravo diskriminacije. Inštitut razvija raz-
iskovalno, izobraževalno in osveščevalno dejavnost. 
V Sloveniji je enakost spolov na mednarodnih lestvi-
cah v samem svetovnem vrhu. Podobno velja za pla-
čilo za enako delo za oba spola. Pri nas je razmerje 
med minimalno in povprečno plačo med najnižjimi 
na svetu. Slovenija je med najbolj socialnimi država-
mi. Glede varnosti je Slovenija uvrščena v sam vrh 
svetovne lestvice. Podobno velja glede nasilja med 
državljani in nad njimi.
Ali glede na zapisano Slovenija res potrebuje tako 
ustanovo? Ali je ta Mirovni inštitut kaj prispeval k 
izboljšanju družbenih razmer, ki so njihovo poslan-
stvo? Prav gotovo ne veliko. Ali je ta Mirovni inštitut 
kaj prispeval k višjemu standardu ljudi v Sloveniji? 
Nič. Ali ta inštitut kaj prispeva k dvigu dodane vre-
dnosti na zaposlenega v Sloveniji? Nič. Ali ta inštitut 
kaj prispeva k enakosti v Sloveniji? Nič. Ali smo zara-
di obstoja tega inštituta v Sloveniji bolj osveščeni in 
s tem bolj srečni? Dvomim. 
Kaj je ta inštitut v celotni zgodovini dal povprečne-
mu Slovencu? Prav gotovo nič. Dajal je le svojim čla-
nom in verjetno svojim politikom.
Kaj pa Fakulteta za strojništvo? Ne bom našteval 
klasične strojne industrije, ki brez kadra z omenjene 
fakultete ne bi obstajala. Brez inženirjev Fakultete za 
strojništvo ne bi bilo Pipistrelov, Akrapovičev, Gore-
nja, BSH, Revoza itd. itd. Celo več: brez kadrov ome-
njene fakultete ne bi uspešno delovalo gradbeništvo, 
livarstvo, orodjarstvo in celo zavarovalnice, banke, 
bolnišnice itd. Kdo lahko oceni škodo na avtomobi-
lu ob prometni nesreči, pri strojelomih v industriji ali 
kje drugje, če ne inženir strojništva? Kdo lahko oce-
ni smiselnost kreditiranja nakupa industrijske opre-
me s strani bank, če ne strojnik? Kdo lahko ocenjuje 
ustreznost nakupa strojne opreme in vzdrževanja te 
opreme, na primer v Krki ali Leku, če ne inženir stroj-
ništva? Kdo je najbolj usposobljen za vodenje komu-
nalnih podjetij, čistilnih, prezračevalnih ter klimatskih 
naprav v javnih in drugih zgradbah, vzdrževalnih del 
v bolnišnicah, domovih za ostarele itd.? 
Če je Slovenija prva na svetu glede predelave alumi-
nija na prebivalca, imajo zasluge za to tudi inženirji 
strojništva. 
Zgoraj smo zapisali, da je Slovenija glede enakosti, 
varnosti, solidarnosti, socialne pravičnosti, pravic 
delavcev in vseh drugih družbenih področij zelo vi-
soko v primerjavi z drugimi državami. Smo pa rela-
tivno nizko glede dodane vrednosti na zaposlenega 
v gospodarstvu in glede cene naših proizvodov na 
svetovnem trgu. 
Ali je glede na zapisano še kakšen dvom, kaj nujno 
potrebujemo v Sloveniji oziroma v Ljubljani?

Janez Tušek
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Večje slovensko podjetje izdeluje električne ko-
nektorje, ki so med seboj zvarjeni z ultrazvokom. 
Večino svojih produktov v zadnjem obdobju iz-
vozi proizvajalcem avtomobilov različnih znamk 
in različnih cenovnih razredov. Pred nedavnim se 
je dogodilo, da se je nov avto, proizveden v tuji 
državi, že po nekaj sto kilometrih pokvaril. Pri 
analizi okvare so ugotovili, da je nastala poškod-
ba na električnem konektorju, ki je bil zvarjen 
z ultrazvokom v našem podjetju. Podjetje je 
opravilo interno revizijo in ugotovilo, kdo je kriv 
za nastalo napako. Delavec, ki so mu dokazali 
napako, je poleg opomina nosil tudi materialno 

odgovornost, ki se bo kar nekaj časa poznala pri njegovem osebnem dohodku.
Vsak bančni uslužbenec, ki dela za bančnim okencem in strankam izdaja gotovinski 
denar, se zaveda, da je v celoti odgovoren za denar, s katerim razpolaga v svoji interni 
blagajni. To pomeni, da mora v primeru preveč izdanega denarja določeni stranki razli-
ko pokriti iz svojega žepa, s svojim denarjem. 
Podobno velja v gostinstvu. Če gostinski delavec ni pozoren in da stranki pri vračilu 
preveč denarja ali celo, da mu stranka pobegne brez plačila, bo moral celotni denarni 
primanjkljaj ob zaključku dneva plačati sam iz svojega dohodka.
Trije konkretni primeri s konkretno odgovornostjo. Verjetno direktor podjetja, ki izdelu-
je omenjene električne konektorje in v katerem se je zgodila napaka, ni nosil prav velike 
odgovornosti. Tudi pri osebnem dohodku se mu verjetno ni nič poznalo. Tud direktorji 
bank, ki odobrijo kredite, ki se ne vračajo so (vsaj pri nas je tako), so brez materialne 
odgovornosti. Tudi direktorji gostinskih lokalov se verjetno ne vznemirjajo zaradi na-
pak svojih zaposlenih in posledično za slabo poslovanje podjetja. 
Iz zgornjega opisa lahko preprosto zaključimo, da zaposleni na visokih položajih, ki so 
običajno tudi bolj izobraženi, razgledani in sposobni, ne nosijo nobene odgovornosti! 
Zaposleni na manj zahtevnih delovnih mestih, praviloma z nižjo izobrazbo, z nižjim 
osebnim dohodkom in pogostokrat manj sposobni v inteligentnem smislu nosijo večjo 
odgovornost. To pomeni, na čim višjem položaju si, manjša je tvoja odgovornost. 
Pri tem pa nastopi vprašanje. Kaj pa odgovornost vseh tistih, pri katerih se kakovost 
dela zelo težko ali sploh ne more meriti. Kakšno odgovornost imajo politiki, javni usluž-
benci, učitelji, sodniki in profesorji na univerzah? 
Pogosto se sliši, da učenci po zaključku osnovne šole ne znajo dosti na primer kemije, 
tehnike, tujega jezika ali kakšnega drugega predmeta. Kdo je v naši državi odgovoren 
za presojo kakovosti izvajanja pouka v osnovnih šolah? Ali se zaposleni v osnovni šoli 
zavedajo, da lahko učenca v osnovni šoli z neodgovornim delom »uničijo« za celo 
življenje? Takšno napako, ki je storjena mlademu učencu v osnovni šoli, je praktično 
nemogoče popraviti. 
Podobno velja za srednje šole in celo za univerzo. 
Ali se vsi, ki delamo na fakultetah, ki izobražujemo študente višjih in visokih šol, magi-
strskih in drugih programov, zavedamo svoje odgovornosti? Če bi danes to vprašanje 
postavil vsem univerzitetnim profesorjem, ki izvajamo prej navedene programe, bi 
verjetno od vseh dobil pozitiven odgovor. 
Številni med nami znamo prejšnjo trditev podkrepiti s številnimi argumenti in dokazi. 
Najpogostejši odgovor pa je, da imamo s pedagoškim delom in z delom s študenti 
večdesetletne izkušnje in da smo preprosto dobri pedagogi. Kar pa vedno ne drži. Zelo 
redki pa so (smo), ki bi k argumentaciji kakovostnega predavateljskega dela postavili 
več argumentov. Osnovni argumenti za presojo kakovosti profesorja na univerzi bi 
morali biti vsaj trije:

ocena neposrednega pedagoškega dela od popolnoma neodvisnega pedagoškega • 
strokovnjaka; 
ocena študentov, ki so predavanja profesorja poslušali pred leti in so študij že zaklju-• 
čili. To pomeni, da so od ustanove, kjer je zaposlen profesor, popolnoma neodvisni;
izdan vsaj en recenziran učbenik, ki obsega celotno snov, ki jo profesor oziroma • 
pedagoški delavec predava. 

To so trije argumenti, ki lahko dajo zelo dobro oceno o pedagoškem delavcu ne glede 
na vrsto ali stopnjo pedagoške ustanove, v kateri opravlja pedagoško delo. 
Univerze, fakultete in druge pedagoške ustanove bi morale ob nastopu vsakega mla-
dega pedagoga zelo jasno obrazložiti, kaj je pedagoško delo in tudi kako bo pri svojem 
delu nadzorovan in ocenjevan. 
Ocenjujem, da je pri nas ocenjevanja pedagoškega dela na vseh nivojih in na vseh 
usmeritvah odločno premalo.

Janez Tušek 

Odgovornost?Evropski dEnar, namEnjEn za gradnjo novE 
FakultEtE za strojništvo, bodo porabili nEvladniki?


