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BESEDA UREDNIŠTVA

Tri besede, ki so navedene v naslovu, se najpogo-
steje uporabljajo v zadnjem obdobju. Energija je 
med temi prva in pomeni dejavnost oziroma aktiv-
nost. V večini primerov energija pomeni neko gi-
banje ali neko stanje, kot je na primer notranja ali 
lastna energija goriv ali nuklearna energija atom-
skih jeder. 

Razlog za pogosto uporabo besede energija je v 
sedanji krizi, ko v Evropi obstaja bojazen, da ne bo 
dovolj energentov za dosedanje in nadaljevanje 
razkošnega in udobnega življenja. Energija je moč-
no povezana z okoljem. V splošnem velja: več ener-
gije porabimo, bolj onesnažujemo okolje.  

Danes predvsem govorimo o električni energiji in 
energiji trdnih, tekočih in plinastih goriv, ki jih po-
trebujemo za ogrevanje. Predvsem Evropa je zaskr-
bljena zaradi pomanjkanja prej naštetih vrst ener-
gentov in zaradi njihove draginje. To je do velike 
mere razumljivo ta trenutek ob pomanjkanju, ni pa 
razumljivo z vidika vedenja, da ima zemeljska kro-
gla s svojim jedrom, površino in pod njo skupaj s 
soncem ogromno neizkoriščene  energije.  

V preteklosti in tudi v sedanjosti so bile nareje-
ne na področju energije pri nas in v Evropi šte-
vilne napake. Zaradi premalo prostora se bom tu 
dotaknil dveh, od katerih je prva pomembna za 
Evropo in druga za Slovenijo. Po moji oceni, pa 
ne samo po moji, je Nemčija naredila za celotno 
Evropo veliko napako, ko se je odpovedala jedrski 
energiji in se premočno navezala na dobavo ru-
skega plina in na pridobivanje električne energije 
iz plinskih elektrarn. Delovanje jedrskih elektrarn 
so prekinili zaradi varnosti lastnega prebivalstva. 
Kako lahko zagotoviti varnost pred jedrsko nesre-
čo za nemško prebivalstvo, če vemo, da ima so-
sednja Francija 56 jedrskih elektrarn, Slovaška 3, 
Češka republika 6 in Poljska 9? Poleg tega vemo, 
da se je na področju hidroelektrarn in na področju 
termoelektrarn zgodilo precej več nesreč in bilo 
posledično več smrtnih žrtev kot pri nesrečah v 
jedrskih elektrarnah.

V Sloveniji jedrska elektrarna deluje že dobrih šti-
rideset let brez vsake omembe vredne napake ali 
celo kakšne nesreče. Sodobne jedrske elektrarne 
pa so še mnogo bolj varne kot tiste , ki so bile zgra-
jene pred več desetletji. Od kod torej bojazen za 
nesreče v nemških jedrskih elektrarnah in drugje? 
Tudi pri nas bi se morali na osnovi naših lastnih zelo 
pozitivnih izkušenj čim prej odločiti za gradnjo nove 
jedrske elektrarne.

Druga napaka, po moji oceni, je odločitev slovenske 
vlade, da na reki Muri ne zgradi energetskih objektov. 

Pa poglejmo, zakaj graditi elektrarne na Muri in 
uporabljati reko še za druge namene. Mura je narav-
no bogastvo Slovenije. Verjetno ni države v Evropi, 
ki bi takšno bogastvo tako slabo izkoriščala. Mura s 
svojo lego in pretokom nudi (bi lahko nudila) mo-
žnosti razvoja kmetijstva, energetike, turizma in 
varnega okolja. S primernim dogovorom med vse-
mi štirimi deležniki in s primerno izvedbo bi vsaka 
od dejavnosti lahko pridobila, kar potrebuje, s tem 
pa tudi celotna družba. Sedaj, v tej situaciji, pa jo 
izrabljajo le kvazipolitiki, ki se skrivajo pod imenom 
nevladne organizacije. Menda jih je kar štirideset, ki 
se borijo proti vsakemu posegu v to reko, ki je naše 
skupno bogastvo. Kakšen egoizem!? To pomeni, da 
danes Mura »služi« le posameznikom iz teh nevla-
dnih organizacij, ki se ob reki sproščajo, doživijo 
svoj mir in gojijo svoj hobi. Ali je to odgovorno in 
pošteno do drugih? Prav gotovo ne.

Te nevladne organizacije so običajno financirane 
iz davkoplačevalskega denarja. Ali ti nevladniki ne 
potrebujejo elektrike? Ali živijo v temi in brez ogre-
vanja? Ko bom srečal nevladno organizacijo, ki za-
govarja ničelno porabo energije za svoje bivanje in 
to tudi prakticira v vsakdanjem življenju, se jim bom 
tudi sam pridružil pri ohranjanju reke Mure v seda-
njem stanju.  

Zakaj na reki Muri v Avstriji deluje 32 hidroelek-
trarn? Ali so tam brezbrižni do okolja?  

Za področje energetike bi morali za reko Muro izde-
lati več tipskih elektrarn, ki bi močno pocenile nji-
hovo izdelavo. Mesta postavitve pa bi določili sku-
paj z vsemi štirimi prej naštetimi deležniki. Pri tem 
bi lahko pridobili kmetje, ki potrebujejo namakanje 
svojih kmetijskih površin. Pri montaži in pri celotni 
ali le delni preobrazbi reke Mure bi se morali vključi-
ti tudi snovalci turizma, ki bi lahko na ta način prišli 
do primerne infrastrukture za aktivni turizem, npr. 
za lov, ribolov in druge vodne športe.  Pri vsem tem 
pa je seveda treba upoštevati tudi ljubitelje ptic, rib, 
žab, komarjev in drugih živih bitij. 

Janez Tušek
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Večje slovensko podjetje izdeluje električne ko-
nektorje, ki so med seboj zvarjeni z ultrazvokom. 
Večino svojih produktov v zadnjem obdobju iz-
vozi proizvajalcem avtomobilov različnih znamk 
in različnih cenovnih razredov. Pred nedavnim se 
je dogodilo, da se je nov avto, proizveden v tuji 
državi, že po nekaj sto kilometrih pokvaril. Pri 
analizi okvare so ugotovili, da je nastala poškod-
ba na električnem konektorju, ki je bil zvarjen 
z ultrazvokom v našem podjetju. Podjetje je 
opravilo interno revizijo in ugotovilo, kdo je kriv 
za nastalo napako. Delavec, ki so mu dokazali 
napako, je poleg opomina nosil tudi materialno 

odgovornost, ki se bo kar nekaj časa poznala pri njegovem osebnem dohodku.
Vsak bančni uslužbenec, ki dela za bančnim okencem in strankam izdaja gotovinski 
denar, se zaveda, da je v celoti odgovoren za denar, s katerim razpolaga v svoji interni 
blagajni. To pomeni, da mora v primeru preveč izdanega denarja določeni stranki razli-
ko pokriti iz svojega žepa, s svojim denarjem. 
Podobno velja v gostinstvu. Če gostinski delavec ni pozoren in da stranki pri vračilu 
preveč denarja ali celo, da mu stranka pobegne brez plačila, bo moral celotni denarni 
primanjkljaj ob zaključku dneva plačati sam iz svojega dohodka.
Trije konkretni primeri s konkretno odgovornostjo. Verjetno direktor podjetja, ki izdelu-
je omenjene električne konektorje in v katerem se je zgodila napaka, ni nosil prav velike 
odgovornosti. Tudi pri osebnem dohodku se mu verjetno ni nič poznalo. Tud direktorji 
bank, ki odobrijo kredite, ki se ne vračajo so (vsaj pri nas je tako), so brez materialne 
odgovornosti. Tudi direktorji gostinskih lokalov se verjetno ne vznemirjajo zaradi na-
pak svojih zaposlenih in posledično za slabo poslovanje podjetja. 
Iz zgornjega opisa lahko preprosto zaključimo, da zaposleni na visokih položajih, ki so 
običajno tudi bolj izobraženi, razgledani in sposobni, ne nosijo nobene odgovornosti! 
Zaposleni na manj zahtevnih delovnih mestih, praviloma z nižjo izobrazbo, z nižjim 
osebnim dohodkom in pogostokrat manj sposobni v inteligentnem smislu nosijo večjo 
odgovornost. To pomeni, na čim višjem položaju si, manjša je tvoja odgovornost. 
Pri tem pa nastopi vprašanje. Kaj pa odgovornost vseh tistih, pri katerih se kakovost 
dela zelo težko ali sploh ne more meriti. Kakšno odgovornost imajo politiki, javni usluž-
benci, učitelji, sodniki in profesorji na univerzah? 
Pogosto se sliši, da učenci po zaključku osnovne šole ne znajo dosti na primer kemije, 
tehnike, tujega jezika ali kakšnega drugega predmeta. Kdo je v naši državi odgovoren 
za presojo kakovosti izvajanja pouka v osnovnih šolah? Ali se zaposleni v osnovni šoli 
zavedajo, da lahko učenca v osnovni šoli z neodgovornim delom »uničijo« za celo 
življenje? Takšno napako, ki je storjena mlademu učencu v osnovni šoli, je praktično 
nemogoče popraviti. 
Podobno velja za srednje šole in celo za univerzo. 
Ali se vsi, ki delamo na fakultetah, ki izobražujemo študente višjih in visokih šol, magi-
strskih in drugih programov, zavedamo svoje odgovornosti? Če bi danes to vprašanje 
postavil vsem univerzitetnim profesorjem, ki izvajamo prej navedene programe, bi 
verjetno od vseh dobil pozitiven odgovor. 
Številni med nami znamo prejšnjo trditev podkrepiti s številnimi argumenti in dokazi. 
Najpogostejši odgovor pa je, da imamo s pedagoškim delom in z delom s študenti 
večdesetletne izkušnje in da smo preprosto dobri pedagogi. Kar pa vedno ne drži. Zelo 
redki pa so (smo), ki bi k argumentaciji kakovostnega predavateljskega dela postavili 
več argumentov. Osnovni argumenti za presojo kakovosti profesorja na univerzi bi 
morali biti vsaj trije:

ocena neposrednega pedagoškega dela od popolnoma neodvisnega pedagoškega • 
strokovnjaka; 
ocena študentov, ki so predavanja profesorja poslušali pred leti in so študij že zaklju-• 
čili. To pomeni, da so od ustanove, kjer je zaposlen profesor, popolnoma neodvisni;
izdan vsaj en recenziran učbenik, ki obsega celotno snov, ki jo profesor oziroma • 
pedagoški delavec predava. 

To so trije argumenti, ki lahko dajo zelo dobro oceno o pedagoškem delavcu ne glede 
na vrsto ali stopnjo pedagoške ustanove, v kateri opravlja pedagoško delo. 
Univerze, fakultete in druge pedagoške ustanove bi morale ob nastopu vsakega mla-
dega pedagoga zelo jasno obrazložiti, kaj je pedagoško delo in tudi kako bo pri svojem 
delu nadzorovan in ocenjevan. 
Ocenjujem, da je pri nas ocenjevanja pedagoškega dela na vseh nivojih in na vseh 
usmeritvah odločno premalo.

Janez Tušek 

Odgovornost?
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