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BESEDA UREDNIŠTVA

Smo v času, ko se osnovnošolci in srednješolci od-
ločajo in izbirajo smeri za nadaljevanje šolanja. To je, 
vsaj tako zagotavljajo številni pedagoški in psihološki 
strokovnjaki, najpomembnejša odločitev v življenju 
vsakega mladega človeka. Pa ne vem, če je to povsem 
res. V današnjem času imajo mladi veliko možnosti 
za prešolanje, preusmeritev in zamenjavo smeri štu-
dija v času študija in številne možnosti za drugi študij 
po zaključku prvega študija. Vse to jim je na voljo, če 
prva odločitev za študij ni bila ustrezna. Iz tega sledi, 
da ena napačna odločitev prav gotovo ni življenjsko 
usodna, ampak je lahko za dijaka ali študenta bogata 
življenjska izkušnja. 

Kljub vsemu pa je treba mladim pojasniti njihovo od-
govornost in pomembnost odločitev pri izbiri šolanja 
na višji stopnji in pri izbiri poklica.

V našem šolskem sistemu, predvsem na osnovnošol-
ski stopnji, pogrešam predvsem različna testiranja, 
ankete in razgovore z mladimi, ki bi pokazali sposob-
nosti in splošne značilnosti mladega posameznika in 
njegove talente za opravljanje poklicnih aktivnosti, ko 
odrastejo. Prav ti rezultati bi morali učitelje in učence, 
predvsem pa starše, prepričati, kateri poklic je za po-
sameznega šolajočega se učenca najprimernejši. Kot 
primer: v Švici začnejo s takšnim testiranjem učencev 
že po četrtem letu osnovnošolskega izobraževanja in 
to počnejo vsako leto z različnimi testi do zaključka 
osnovnega šolanja, ko se učenec najpogosteje odloči 
za poklic, kot so pokazali rezultati.

Pri nas pa pravijo strokovnjaki, da se osemdeset od-
stotkov mladih odloča na osnovi svojih čustev in le 
dvajset odstotkov na osnovi argumentov. Kaj pa so 
čustva? Kako mladi razvijejo ta čustva? Ali to pomeni, 
da so naši strokovnjaki nestrokovni in da na mlade ne 
morejo vplivati z argumenti? 

Drugo, kar pogrešam v osnovnošolskem izobraže-
vanju, je učenje fizičnih (delovnih) veščin in ročnih 
spretnosti, ki jih ljudje nujno potrebujejo pri številnih 
poklicih in tudi v vsakdanjem življenju. Če bi pri nas 
osnovnošolci imeli v programu več praktičnega pou-
ka, bi prav gotovo marsikateri odkril svoj talent in bi 
sam spoznal, da mu je to delo všeč. 

Tretja pomanjkljivost našega šolskega sistema na 
vseh nivojih pa je manko popolnoma neodvisnega 
nadzora izvajanja del. To je nadzor pri izvajanju učnih 
vsebin v predavalnicah in učilnicah in pri absorbiranju 
znanj slušateljev. Takšen neodvisen nadzor bi v mno-
gih primerih dvignil kvaliteto poučevanja in bi moral 
biti v pomoč izvajalcem šolskih programov in njihovi 
strokovni in pedagoški rasti, ne pa šikaniranje.

Vsi, ki delamo izdelke iz nežive narave za trg, smo 
podvrženi najrazličnejšim nadzorom glede procesov 
izdelave in kakovosti izdelkov. Še več: za kakovost 
izdelka in njegovo delovanje moramo zagotoviti ga-
rancijo in če ta ni na predpisanem nivoju, moramo no-
siti materialno odgovornost. Izobraževanje pa poteka 
brez neodvisnega nadzora. 

V Sloveniji na terciarni stopnji študira več kot osem-
deset odstotkov mladih. To je največ od vseh razvitih 
držav v svetu. V zahodnoevropskih državah je to okoli 
petdeset odstotkov, v Švici pa le okoli dvajset. Takšna 
situacija sama po sebi ni slaba. Takoj pa se postavi 
vprašanje, ali je kakovost študija pri takšnem odstotku 
šolajoče se mladine zadosti visoka. Mislim, da ne. 

Posledično imamo največ formalno izobraženega 
prebivalstva z diplomo terciarnega izobraževanja. V 
Sloveniji imamo največ doktorjev znanosti. Kje se to 
odraža? Ali mogoče v industriji? Dvomim. Ali mogoče 
v javnem sektorju? Še bolj dvomim. 

Dodatno vprašanje pri tem je, ali prevelika lahkotnost 
dostopa do terciarnega izobraževanja pomeni, da 
zmanjka mladih, ki bi ostajali na nižji stopnji izobrazbe 
in opravljali poklice, ki so ravno tako izjemno zahtevni 
in v vsaki družbi potrebni. Ti poklici pomenijo manj 
zahtev po teoretičnem izobraževanju in več znanj, kot 
so različne praktične veščine in spretnosti. 

Zakaj imamo pogosto težave pri razpisih za vpis dija-
kov v terciarno izobraževanje? Ali ni to zelo preprosta 
stvar? Treba je prilagajati število vpisnih mest za sme-
ri študija, kar nam sporoča trg delovne sile.

Ker pri nas primanjkuje praktično vseh poklicev, pri 
katerih so potrebne delovne veščine in spretnosti, so 
se številna podjetja odločila, da sama organizirajo za 
svoje zaposlene izobraževalni sistem za poklice za la-
stne potrebe. To je velika zaušnica našemu šolskemu 
sistemu.

Strokovnjaki in svetovalci za mlade pri izbiri šolanja bi 
morali mladim prikazati tudi možnosti zaposlitve po 
zaključku študija. Na primer: če nekdo zaključi študij 
strojništva ali neko drugo smer tehnike, ima na izbiro 
mnogo več služb, delovnih mest in možnosti opravlja-
nja mnogo več poklicev kot pa, če zaključi študij novi-
narstva ali neko drugo družboslovno smer.

Janez Tušek
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Večje slovensko podjetje izdeluje električne ko-
nektorje, ki so med seboj zvarjeni z ultrazvokom. 
Večino svojih produktov v zadnjem obdobju iz-
vozi proizvajalcem avtomobilov različnih znamk 
in različnih cenovnih razredov. Pred nedavnim se 
je dogodilo, da se je nov avto, proizveden v tuji 
državi, že po nekaj sto kilometrih pokvaril. Pri 
analizi okvare so ugotovili, da je nastala poškod-
ba na električnem konektorju, ki je bil zvarjen 
z ultrazvokom v našem podjetju. Podjetje je 
opravilo interno revizijo in ugotovilo, kdo je kriv 
za nastalo napako. Delavec, ki so mu dokazali 
napako, je poleg opomina nosil tudi materialno 

odgovornost, ki se bo kar nekaj časa poznala pri njegovem osebnem dohodku.
Vsak bančni uslužbenec, ki dela za bančnim okencem in strankam izdaja gotovinski 
denar, se zaveda, da je v celoti odgovoren za denar, s katerim razpolaga v svoji interni 
blagajni. To pomeni, da mora v primeru preveč izdanega denarja določeni stranki razli-
ko pokriti iz svojega žepa, s svojim denarjem. 
Podobno velja v gostinstvu. Če gostinski delavec ni pozoren in da stranki pri vračilu 
preveč denarja ali celo, da mu stranka pobegne brez plačila, bo moral celotni denarni 
primanjkljaj ob zaključku dneva plačati sam iz svojega dohodka.
Trije konkretni primeri s konkretno odgovornostjo. Verjetno direktor podjetja, ki izdelu-
je omenjene električne konektorje in v katerem se je zgodila napaka, ni nosil prav velike 
odgovornosti. Tudi pri osebnem dohodku se mu verjetno ni nič poznalo. Tud direktorji 
bank, ki odobrijo kredite, ki se ne vračajo so (vsaj pri nas je tako), so brez materialne 
odgovornosti. Tudi direktorji gostinskih lokalov se verjetno ne vznemirjajo zaradi na-
pak svojih zaposlenih in posledično za slabo poslovanje podjetja. 
Iz zgornjega opisa lahko preprosto zaključimo, da zaposleni na visokih položajih, ki so 
običajno tudi bolj izobraženi, razgledani in sposobni, ne nosijo nobene odgovornosti! 
Zaposleni na manj zahtevnih delovnih mestih, praviloma z nižjo izobrazbo, z nižjim 
osebnim dohodkom in pogostokrat manj sposobni v inteligentnem smislu nosijo večjo 
odgovornost. To pomeni, na čim višjem položaju si, manjša je tvoja odgovornost. 
Pri tem pa nastopi vprašanje. Kaj pa odgovornost vseh tistih, pri katerih se kakovost 
dela zelo težko ali sploh ne more meriti. Kakšno odgovornost imajo politiki, javni usluž-
benci, učitelji, sodniki in profesorji na univerzah? 
Pogosto se sliši, da učenci po zaključku osnovne šole ne znajo dosti na primer kemije, 
tehnike, tujega jezika ali kakšnega drugega predmeta. Kdo je v naši državi odgovoren 
za presojo kakovosti izvajanja pouka v osnovnih šolah? Ali se zaposleni v osnovni šoli 
zavedajo, da lahko učenca v osnovni šoli z neodgovornim delom »uničijo« za celo 
življenje? Takšno napako, ki je storjena mlademu učencu v osnovni šoli, je praktično 
nemogoče popraviti. 
Podobno velja za srednje šole in celo za univerzo. 
Ali se vsi, ki delamo na fakultetah, ki izobražujemo študente višjih in visokih šol, magi-
strskih in drugih programov, zavedamo svoje odgovornosti? Če bi danes to vprašanje 
postavil vsem univerzitetnim profesorjem, ki izvajamo prej navedene programe, bi 
verjetno od vseh dobil pozitiven odgovor. 
Številni med nami znamo prejšnjo trditev podkrepiti s številnimi argumenti in dokazi. 
Najpogostejši odgovor pa je, da imamo s pedagoškim delom in z delom s študenti 
večdesetletne izkušnje in da smo preprosto dobri pedagogi. Kar pa vedno ne drži. Zelo 
redki pa so (smo), ki bi k argumentaciji kakovostnega predavateljskega dela postavili 
več argumentov. Osnovni argumenti za presojo kakovosti profesorja na univerzi bi 
morali biti vsaj trije:

ocena neposrednega pedagoškega dela od popolnoma neodvisnega pedagoškega • 
strokovnjaka; 
ocena študentov, ki so predavanja profesorja poslušali pred leti in so študij že zaklju-• 
čili. To pomeni, da so od ustanove, kjer je zaposlen profesor, popolnoma neodvisni;
izdan vsaj en recenziran učbenik, ki obsega celotno snov, ki jo profesor oziroma • 
pedagoški delavec predava. 

To so trije argumenti, ki lahko dajo zelo dobro oceno o pedagoškem delavcu ne glede 
na vrsto ali stopnjo pedagoške ustanove, v kateri opravlja pedagoško delo. 
Univerze, fakultete in druge pedagoške ustanove bi morale ob nastopu vsakega mla-
dega pedagoga zelo jasno obrazložiti, kaj je pedagoško delo in tudi kako bo pri svojem 
delu nadzorovan in ocenjevan. 
Ocenjujem, da je pri nas ocenjevanja pedagoškega dela na vseh nivojih in na vseh 
usmeritvah odločno premalo.

Janez Tušek 
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