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BESEDA UREDNIŠTVA

Umetna inteligenca je dosegla zavidljiv znanstveni 
razvoj in danes omogoča široko uporabo vsem nam 
navadnim državljanom, ki nismo strokovnjaki s tega 
področja. To je prav gotovo izjemen dosežek. Pa je 
res tako?

Redko v zgodovini se v visoki znanosti dogodi, da so 
znanstveniki zgroženi nad svojimi svetovnimi odkritji 
in svetovno priznanimi dosežki. Eden izmed takih je 
bil Alfred Nobel, ki je odkril dinamit, ki je povzro-
čil tudi veliko nesreč s smrtnim izidom in so ga zato 
nekateri celo poimenovali »trgovec s smrtjo«. Da bi 
opral ta slab sloves je ustanovil Nobelov sklad za po-
deljevanje nagrad posameznikom za zasluge v zna-
nosti ne glede na narodnost.  

Sedaj pa se je dogodilo podobno. Eden od »botrov 
umetne inteligence«, 75-letni Geoffrey Hinton, je 
zapustil službo in opozoril na vse večje nevarnosti 
razvoja te tehnologije, ki lahko vodijo celo do kata-
strofe. Za več časopisov in TV-hiš je namreč izjavil, 
da obžaluje svoje minulo delo. In nadalje pravi, da so 
lahko nekatere nevarnosti govorečih robotov z ume-
tno inteligenco precej grozeče. Poleg tega na koncu 
enega od intervjujev tudi pomirja, da računalniki z 
umetno inteligenco trenutno niso bolj inteligentni od 
nas, lahko pa se to prav kmalu spremeni. 

Njegove bazične raziskave so bile nevronske mreže, 
ki so podoben sistem kot človeški možgani. Nevron-
ske mreže omogočajo globoko učenje in obdelavo 
informacij, ki je osnova umetne inteligence, kot je 
ChatGPT. Prav te mreže umetni inteligenci omogo-
čajo, da se uči iz izkušenj kot človek, da na osnovi 
teh sklepa in daje rezultate. Računalnik umetne inte-
ligence sprejema podatke, ki so predhodno pripra-
vljeni ali pa jih zbere sam s senzorji, denimo s ka-
mero, z mikrofonom ali podobnim, jih obdela in se 
odzove. In tega odziva nas je lahko strah?

Geoffrey Hinton je eden od treh tako imenovanih 
»botrov umetne inteligence«. Druge dva sta Yann 
LeCun in Yoshua Bengio. Vsi trije so prejeli Turingo-
vo nagrado, ki jo nekateri imenujejo Nobelova nagra-
da za računalništvo. 

LeCun je francoski računalniški znanstvenik pred-
vsem na področju strojnega učenja, računalniškega 

vida, mobilne robotike in računalniške nevroznano-
sti. Je profesor Courantovega inštituta za matema-
tične znanosti na Univerzi v New Yorku in podpred-
sednik ter glavni znanstvenik za umetno inteligenco 
pri Meti. 

On je bolj optimističen. Dejal je, da so strahovi ne-
katerih strokovnjakov, da umetna inteligenca pred-
stavlja grožnjo človeštvu, nesmiselni. Da bodo ra-
čunalniki postali inteligentnejši od ljudi, bo minilo 
še mnogo let. Nadalje pravi: »Če se zavedaš, da ni 
varno, ga pač enostavno ne zgradiš.« Tudi on pa se 
strinja, da je razvoj prehiter in da sta potrebni previ-
dnost in preventiva.

Tretji »boter« Yoshua Bengio je kanadski računalniški 
znanstvenik, najbolj znan po svojem delu na podro-
čju umetnih nevronskih mrež in globokega učenja. 
Je profesor na Oddelku za računalništvo in operacij-
ske raziskave na Univerzi v Montrealu in znanstveni 
direktor Montrealskega inštituta za učenje algorit-
mov. V letošnjem letu je najbolj citiran računalnikar 
po h-indeksu.

Yoshua Bengio prav tako predlaga, da pride, vsaj za-
časno, do odmora pri raziskavah umetne inteligence. 
Nadalje pravi, da je treba narediti korak nazaj in da 
se je njegovo mnenje glede raziskav na tem podro-
čju spremenilo v zadnji polovici leta.

Čeprav zgoraj navedene tri znanstvenike danes ime-
nujejo »botri umetne inteligence«, so pravi očetje te 
tehnologije drugi in segajo pol stoletja v zgodovino. 
Pravi oče je John McCarthy, ki je bil eden najvpliv-
nejših ljudi na tem področju. Zaradi fantastičnega 
dela na področju računalništva in umetne inteligen-
ce je znan kot »oče umetne inteligence«. McCarthy 
je v petdesetih letih prejšnjega stoletja skoval izraz 
»umetna inteligenca«. Opredelil ga je kot »znanost 
in inženiring izdelave strojev, ki so pametni«.

Pri obravnavi umetne inteligence moramo omeniti 
tudi Elona Muska in njegov namen izdelave možgan-
skih čipov, ki bi povezali človeške misli in računalnik. 
Kako torej naprej se sprašujejo številni znanstveniki, 
politiki, ekonomisti in psihologi? Ustanovili so pose-
ben spletni Center za varnost umetne inteligence, 
na katerem se zbirajo razne izjave in najdemo opise 
številnih možnosti katastrofe z umetno inteligenco. 

Nas je lahko strah? Ja, mogoče res. Ampak le v pri-
meru, če ta znanja in celotna napredna tehnologija 
pridejo v roke zelo ozkemu krogu ljudi ali posame-
znikom, ki imajo v nekem okolju absolutno oblast in 
jih poznamo iz zgodovine in sedanjosti kot diktator-
je. Druga nevarnost je, da se uporabljajo napačni po-
datki in napačne informacije, ki bi vplivali na mnenje 
ljudi in njihovo vedenje. 

Tako je bilo vedno v zgodovini. Tisti, ki je imel moč in-
formacij in moč orožja, je vladal svetu. In tako bo v bo-
doče z umetno inteligenco ali brez nje.

Janez Tušek
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Večje slovensko podjetje izdeluje električne ko-
nektorje, ki so med seboj zvarjeni z ultrazvokom. 
Večino svojih produktov v zadnjem obdobju iz-
vozi proizvajalcem avtomobilov različnih znamk 
in različnih cenovnih razredov. Pred nedavnim se 
je dogodilo, da se je nov avto, proizveden v tuji 
državi, že po nekaj sto kilometrih pokvaril. Pri 
analizi okvare so ugotovili, da je nastala poškod-
ba na električnem konektorju, ki je bil zvarjen 
z ultrazvokom v našem podjetju. Podjetje je 
opravilo interno revizijo in ugotovilo, kdo je kriv 
za nastalo napako. Delavec, ki so mu dokazali 
napako, je poleg opomina nosil tudi materialno 

odgovornost, ki se bo kar nekaj časa poznala pri njegovem osebnem dohodku.
Vsak bančni uslužbenec, ki dela za bančnim okencem in strankam izdaja gotovinski 
denar, se zaveda, da je v celoti odgovoren za denar, s katerim razpolaga v svoji interni 
blagajni. To pomeni, da mora v primeru preveč izdanega denarja določeni stranki razli-
ko pokriti iz svojega žepa, s svojim denarjem. 
Podobno velja v gostinstvu. Če gostinski delavec ni pozoren in da stranki pri vračilu 
preveč denarja ali celo, da mu stranka pobegne brez plačila, bo moral celotni denarni 
primanjkljaj ob zaključku dneva plačati sam iz svojega dohodka.
Trije konkretni primeri s konkretno odgovornostjo. Verjetno direktor podjetja, ki izdelu-
je omenjene električne konektorje in v katerem se je zgodila napaka, ni nosil prav velike 
odgovornosti. Tudi pri osebnem dohodku se mu verjetno ni nič poznalo. Tud direktorji 
bank, ki odobrijo kredite, ki se ne vračajo so (vsaj pri nas je tako), so brez materialne 
odgovornosti. Tudi direktorji gostinskih lokalov se verjetno ne vznemirjajo zaradi na-
pak svojih zaposlenih in posledično za slabo poslovanje podjetja. 
Iz zgornjega opisa lahko preprosto zaključimo, da zaposleni na visokih položajih, ki so 
običajno tudi bolj izobraženi, razgledani in sposobni, ne nosijo nobene odgovornosti! 
Zaposleni na manj zahtevnih delovnih mestih, praviloma z nižjo izobrazbo, z nižjim 
osebnim dohodkom in pogostokrat manj sposobni v inteligentnem smislu nosijo večjo 
odgovornost. To pomeni, na čim višjem položaju si, manjša je tvoja odgovornost. 
Pri tem pa nastopi vprašanje. Kaj pa odgovornost vseh tistih, pri katerih se kakovost 
dela zelo težko ali sploh ne more meriti. Kakšno odgovornost imajo politiki, javni usluž-
benci, učitelji, sodniki in profesorji na univerzah? 
Pogosto se sliši, da učenci po zaključku osnovne šole ne znajo dosti na primer kemije, 
tehnike, tujega jezika ali kakšnega drugega predmeta. Kdo je v naši državi odgovoren 
za presojo kakovosti izvajanja pouka v osnovnih šolah? Ali se zaposleni v osnovni šoli 
zavedajo, da lahko učenca v osnovni šoli z neodgovornim delom »uničijo« za celo 
življenje? Takšno napako, ki je storjena mlademu učencu v osnovni šoli, je praktično 
nemogoče popraviti. 
Podobno velja za srednje šole in celo za univerzo. 
Ali se vsi, ki delamo na fakultetah, ki izobražujemo študente višjih in visokih šol, magi-
strskih in drugih programov, zavedamo svoje odgovornosti? Če bi danes to vprašanje 
postavil vsem univerzitetnim profesorjem, ki izvajamo prej navedene programe, bi 
verjetno od vseh dobil pozitiven odgovor. 
Številni med nami znamo prejšnjo trditev podkrepiti s številnimi argumenti in dokazi. 
Najpogostejši odgovor pa je, da imamo s pedagoškim delom in z delom s študenti 
večdesetletne izkušnje in da smo preprosto dobri pedagogi. Kar pa vedno ne drži. Zelo 
redki pa so (smo), ki bi k argumentaciji kakovostnega predavateljskega dela postavili 
več argumentov. Osnovni argumenti za presojo kakovosti profesorja na univerzi bi 
morali biti vsaj trije:

ocena neposrednega pedagoškega dela od popolnoma neodvisnega pedagoškega • 
strokovnjaka; 
ocena študentov, ki so predavanja profesorja poslušali pred leti in so študij že zaklju-• 
čili. To pomeni, da so od ustanove, kjer je zaposlen profesor, popolnoma neodvisni;
izdan vsaj en recenziran učbenik, ki obsega celotno snov, ki jo profesor oziroma • 
pedagoški delavec predava. 

To so trije argumenti, ki lahko dajo zelo dobro oceno o pedagoškem delavcu ne glede 
na vrsto ali stopnjo pedagoške ustanove, v kateri opravlja pedagoško delo. 
Univerze, fakultete in druge pedagoške ustanove bi morale ob nastopu vsakega mla-
dega pedagoga zelo jasno obrazložiti, kaj je pedagoško delo in tudi kako bo pri svojem 
delu nadzorovan in ocenjevan. 
Ocenjujem, da je pri nas ocenjevanja pedagoškega dela na vseh nivojih in na vseh 
usmeritvah odločno premalo.

Janez Tušek 

Odgovornost?
Umetna inteligenca: božanstvo ali prekletstvo




