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BESEDA UREDNIŠTVA

V naslovu uvodnika so trije izrazi, ki določajo blaginjo 
države in naroda ter standard ljudi. A pri nas se te bese-
de zelo redko slišijo pri običajnih ljudeh in tudi pri tistih, 
pri katerih bi vsebina teh izrazov morala biti glavna in 
dnevna tema pri samem delovanju – to je v politiki.

Zakaj je pri nas produktivnost dela skoraj za polovi-
co nižja kot v Avstriji? Zakaj je BDP na zaposlenega v 
standardih kupne moči leta 2021 dosegel 84 odstotkov 
povprečja EU. V tem letu pa je celo nižji. Zakaj je pri nas 
prenos znanja iz akademske sfere v industrijo tako ni-
zek? Zakaj je pri nas inflacija višja kot drugod v evrskem 
območju? Zakaj slovenske univerze padajo na svetov-
nih lestvicah kakovosti? Zakaj se pri nas vlada največ 
ukvarja z nevladnimi organizacijami? Zakaj imamo raz-
suto zdravstvo?

Zaradi izjemnega pomena, ki ga ima področje produk-
tivnosti za nadaljnji harmoničen razvoj naše družbe ob 
izjemnih izzivih, ki nas v današnjem času čakajo, je bil 
spomladi leta 2021 narejen Akcijski načrt za višjo rast 
produktivnosti, katerega osrednji avtorji so profesorji 
na Ekonomski fakulteti Univerze v Ljubljani in člani Ob-
servatorija Združenja Manager. 

Kaj je danes po dveh letih in pol s to akcijo? Zakaj se o 
tem nič ne sliši in zakaj so v tej skupini le ekonomisti in 
managerji? Zakaj niso tudi strojniki, tehniki in naravo-
slovci? To so tisti, ki bi s svojim znanjem, z inovacijami, z 
razvojem novih produktov in izboljšavami v proizvodnji 
lahko pripomogli k višji produktivnosti.

To so vprašanja, katerih odgovori so v tesni povezavi s 
standardom neke družbe. Ali se mi in na splošno naši 
državljani tega sploh zavedamo? Dvomim!

Marsikdo, ki bere te vrstice, pozna odgovore na vsa 
zgornja vprašanja, kar pomeni, da niso izjemno težka. 
Zakaj pa naši politiki, tisti, ki so na vladi, ne poznajo 
odgovorov? Preprosto zato, ker jim ni treba, in še bolj 
verjetno, ker oni ne vedo, kaj je delo, kaj je podjetje, kaj 
učinkovitost. 

Minister za delo do nastopa te službe še ni bil v rednem 
delovnem razmerju. Kaj on ve, kaj je produktivnost, še 

mnogo manj, kaj je inovacija, dodana vrednost, podjetje 
itn. Finančni minister ima reference pri številnih pod-
jetjih, ki jih je on pripeljal v stečaj. Minister za gospo-
darstvo ima le poklicno šolo. Ministrica za kulturo živi v 
preteklosti in deluje maščevalno. Itn. 

Ali je možno, da ta vlada želi dvigniti produktivnost z 
javnim razpisom, ki ga je konec letošnjega marca obja-
vilo Ministrstvo za javno upravo in se glasi: Javni razpis 
za krepitev državljanskih pravic in opolnomočenje ne-
vladnih organizacij na tem področju? Vrednost celo-
tnega razpisa je približno 10,6 milijona evrov.

Ali pa z razpisom, ki ga je Ministrstvo za obrambo ob-
javilo pred kratkim in pri katerem bosta porabljena dva 
milijona evrov za propagando služb v slovenski voj-
ski. Zakaj se takšna propaganda ne naredi za inženirje 
strojništva?

Kaj naj si mislimo o šolstvu, če imamo največ študen-
tov na število prebivalcev, če naši diplomanti študirajo 
najdlje v Evropi in če kakovost na naših univerzah na 
mednarodnih lestvicah kakovosti pada, in to drastično.
Kakšne so to nevladne organizacije, če jih financira vla-
da? Samo v tem letu bodo tiste nevladne organizacije, 
ki se »gredo« politiko, dobile več deset, če ne celo več 
sto milijonov. Ali je to dvig produktivnosti neke družbe?

Kaj naj si mislimo o zdravstvu pri nas, če politiki go-
vorijo eno, porabljajo milijone evrov, ljudje pa so brez 
zdravnika in brez specialistov? Ali obstaja statistika o 
produktivnosti našega zdravstvenega osebja v primer-
javi s tujim? Če bi obstajala, bi bil za naše zdravstvo 
rezultat porazen. 

Kaj naj si mislimo o delovnem času pri nas, ki je med 
krajšimi v Evropi? Pri nas se povprečno dela 37,5 ure na 
teden. Da pa je zmeda še večja, naši mediji objavljajo, 
in ne samo naši, da na teden delamo 39,5 ure, kar pa ni 
resnica.

Kje so tisti časi, pred desetletji, še v rajnki Jugoslaviji, 
ko smo Slovenci po mednarodnih raziskavah spadali 
med najbolj pridne narode na svetu? Ko je bilo za naše 
ljudi delo najpomembnejša vrlina in čast, brezdelje pa 
sramota. 

Dokler ne bo prišlo do politične odločitve, da se pro-
duktivnost podjetij in vseh drugih ustanov v javnem 
sektorju nagrajuje z raznimi stimulacijami, davki in dru-
gimi olajšavami, ne bo izboljšanja. Dokler ne bodo v 
vladi podjetniki in gospodarstveniki z izkušnjami v pra-
ksi, prav tako ne bo izboljšanja.

Do takrat pa bomo nazadovali na več področjih in pred-
vsem na standardu državljanov. In večino, kot kažejo re-
zultati volitev in referendumov, to ne zanima. 

Janez Tušek
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Na podlagi 25. člena Zakona o davku na dodano 
vrednost spada revija med izdelke, za katere se plačuje 
8,5-odstotni davek na dodano vrednost. 

Večje slovensko podjetje izdeluje električne ko-
nektorje, ki so med seboj zvarjeni z ultrazvokom. 
Večino svojih produktov v zadnjem obdobju iz-
vozi proizvajalcem avtomobilov različnih znamk 
in različnih cenovnih razredov. Pred nedavnim se 
je dogodilo, da se je nov avto, proizveden v tuji 
državi, že po nekaj sto kilometrih pokvaril. Pri 
analizi okvare so ugotovili, da je nastala poškod-
ba na električnem konektorju, ki je bil zvarjen 
z ultrazvokom v našem podjetju. Podjetje je 
opravilo interno revizijo in ugotovilo, kdo je kriv 
za nastalo napako. Delavec, ki so mu dokazali 
napako, je poleg opomina nosil tudi materialno 

odgovornost, ki se bo kar nekaj časa poznala pri njegovem osebnem dohodku.
Vsak bančni uslužbenec, ki dela za bančnim okencem in strankam izdaja gotovinski 
denar, se zaveda, da je v celoti odgovoren za denar, s katerim razpolaga v svoji interni 
blagajni. To pomeni, da mora v primeru preveč izdanega denarja določeni stranki razli-
ko pokriti iz svojega žepa, s svojim denarjem. 
Podobno velja v gostinstvu. Če gostinski delavec ni pozoren in da stranki pri vračilu 
preveč denarja ali celo, da mu stranka pobegne brez plačila, bo moral celotni denarni 
primanjkljaj ob zaključku dneva plačati sam iz svojega dohodka.
Trije konkretni primeri s konkretno odgovornostjo. Verjetno direktor podjetja, ki izdelu-
je omenjene električne konektorje in v katerem se je zgodila napaka, ni nosil prav velike 
odgovornosti. Tudi pri osebnem dohodku se mu verjetno ni nič poznalo. Tud direktorji 
bank, ki odobrijo kredite, ki se ne vračajo so (vsaj pri nas je tako), so brez materialne 
odgovornosti. Tudi direktorji gostinskih lokalov se verjetno ne vznemirjajo zaradi na-
pak svojih zaposlenih in posledično za slabo poslovanje podjetja. 
Iz zgornjega opisa lahko preprosto zaključimo, da zaposleni na visokih položajih, ki so 
običajno tudi bolj izobraženi, razgledani in sposobni, ne nosijo nobene odgovornosti! 
Zaposleni na manj zahtevnih delovnih mestih, praviloma z nižjo izobrazbo, z nižjim 
osebnim dohodkom in pogostokrat manj sposobni v inteligentnem smislu nosijo večjo 
odgovornost. To pomeni, na čim višjem položaju si, manjša je tvoja odgovornost. 
Pri tem pa nastopi vprašanje. Kaj pa odgovornost vseh tistih, pri katerih se kakovost 
dela zelo težko ali sploh ne more meriti. Kakšno odgovornost imajo politiki, javni usluž-
benci, učitelji, sodniki in profesorji na univerzah? 
Pogosto se sliši, da učenci po zaključku osnovne šole ne znajo dosti na primer kemije, 
tehnike, tujega jezika ali kakšnega drugega predmeta. Kdo je v naši državi odgovoren 
za presojo kakovosti izvajanja pouka v osnovnih šolah? Ali se zaposleni v osnovni šoli 
zavedajo, da lahko učenca v osnovni šoli z neodgovornim delom »uničijo« za celo 
življenje? Takšno napako, ki je storjena mlademu učencu v osnovni šoli, je praktično 
nemogoče popraviti. 
Podobno velja za srednje šole in celo za univerzo. 
Ali se vsi, ki delamo na fakultetah, ki izobražujemo študente višjih in visokih šol, magi-
strskih in drugih programov, zavedamo svoje odgovornosti? Če bi danes to vprašanje 
postavil vsem univerzitetnim profesorjem, ki izvajamo prej navedene programe, bi 
verjetno od vseh dobil pozitiven odgovor. 
Številni med nami znamo prejšnjo trditev podkrepiti s številnimi argumenti in dokazi. 
Najpogostejši odgovor pa je, da imamo s pedagoškim delom in z delom s študenti 
večdesetletne izkušnje in da smo preprosto dobri pedagogi. Kar pa vedno ne drži. Zelo 
redki pa so (smo), ki bi k argumentaciji kakovostnega predavateljskega dela postavili 
več argumentov. Osnovni argumenti za presojo kakovosti profesorja na univerzi bi 
morali biti vsaj trije:

ocena neposrednega pedagoškega dela od popolnoma neodvisnega pedagoškega • 
strokovnjaka; 
ocena študentov, ki so predavanja profesorja poslušali pred leti in so študij že zaklju-• 
čili. To pomeni, da so od ustanove, kjer je zaposlen profesor, popolnoma neodvisni;
izdan vsaj en recenziran učbenik, ki obsega celotno snov, ki jo profesor oziroma • 
pedagoški delavec predava. 

To so trije argumenti, ki lahko dajo zelo dobro oceno o pedagoškem delavcu ne glede 
na vrsto ali stopnjo pedagoške ustanove, v kateri opravlja pedagoško delo. 
Univerze, fakultete in druge pedagoške ustanove bi morale ob nastopu vsakega mla-
dega pedagoga zelo jasno obrazložiti, kaj je pedagoško delo in tudi kako bo pri svojem 
delu nadzorovan in ocenjevan. 
Ocenjujem, da je pri nas ocenjevanja pedagoškega dela na vseh nivojih in na vseh 
usmeritvah odločno premalo.

Janez Tušek 
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